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FRANJO KSAVER KUHA» (1834.-1911.): GLAZBENA HISTORIOGRAFIJA I
IDENTITET
Franjo Ks. KuhaË oko 1870. godine; foto F. Kelemen, Zagreb. Iz obiteljskog albuma
KuhaË — Kabalini. Kopija u Odsjeku za povijest hrvatske glazbe HAZU
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Nacrtak
©turi i ‘objektivizirani’ podatci o tzv.
identitetu Franje Ksavera KuhaËa ponavljaju se
veÊ Ëitavo stoljeÊe u leksikonima, enciklo-
pedijama i glazbenopovijesnim pregledima. U
æariπtu su ovoga teksta sloæeni odnosi izmeu
nekoliko slojeva KuhaËeve pojave kako u
njegovoj fiziËkoj i povijesnoj egzistenciji tako i
u tzv. svijetu ideja, tj. njegov identitet (ili
identiteti) u svojim posebnostima i u cjelini.
Odrednice identiteta danas su dio
rasprava u podruËjima individualne i socijalne
psihologije, druπtvenih znanosti i tzv.
kulturalnih studija. Za KuhaËev sluËaj ono πto
nas vodi prema predmetu interesa o kojem
ovdje sada raspravljamo Ëini se da su ponajviπe
podruËja individualne i druπtvene psihologije,
tj. odnos spram slike o sebi, mentalni model
vlastitosti i samopoπtovanja. Pritom je naroËito
primjenjiva kognitivna psihologija koja se bavi
sposobnoπÊu samorefleksije i pojedinËeve
svijesti o samome sebi. KuhaË je oprimjerio
tipiËan psihodinamiËki model, utvrujuÊi
procesualnost tvorbe svojega ego-identiteta
tijekom Ëitava æivota. ©toviπe, niz faza u kojima
je bio formiran njegov identitet bili su odgovori
na manje ili viπe profinjene izazove, ovisno o
neposrednim ili posrednim druπtvenim
okolnostima πto su im bile u pozadini.
Dva se daljnja zanimljiva momenta u
ovome podruËju tiËu pojedinËeve ukljuËenosti
u diskriminaciju i strategije oblikovanja
identiteta. KuhaË se u tipologiji pojedinËevih
ponaπanja lako raspoznaje i kao tzv. tip Ëuvara
(ﬂguardian«) i kao tip rjeπavatelja (ﬂresolver«).
©to se kulturnog identiteta tiËe, glavne
odrednice u pogledu rase, vjerskih uvjerenja,
estetike i nekih drugih aspekata ovoga temat-
skog kruga oËituju neupitan odnos nepro-
mjenljivosti izmeu KuhaËevih poËetnih i
konaËnih æivotnih i djelatnih referentnih toËaka.
KljuËne rijeËi: Franjo Ksaver KuhaË,
identitet, psihogram, individualna psiholo-
gija, socijalna psihologija, kognitivna psiholo-
gija, psihodinamiËki model, tipologija po-
naπanja, kulturni identitet
1 Psihogram = opis duπevnih osobina nekog Ëovjeka.
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Tko je bio Franjo Ksaver KuhaË, ili drukËije Franz Xaver Koch, Ëovjek o kojem
se govorilo ova dva dana u Osijeku,2 a krajem listopada i na veÊem meunarodnom
skupu u Zagrebu? NeÊu sada i ovdje dosaivati ponavljanjem ili saæimanjem
podataka o njemu, πto su nam poznati i dostupni u leksikonima, enciklopedijama
i glazbeno-povijesnim pregledima nacionalnog i meunarodnog muzikoloπkog
karaktera i profila. Ono πto mi se Ëini intrigantnim i danas — stotinu godina nakon
KuhaËeva fiziËkog odlaska — proizlazi iz oËite Ëinjenice da je taj Ëovjek tijekom
Ëitava svojeg æivota pokazivao raznolike karakterne crte, te oËitovao neke dubiozne
i ponekad kontroverzne glazbeno-povijesne i opÊenite ideologijske orijentacije.
Istodobno je zadobio gotovo legendarni status i kao takozvani otac hrvatske i
juænoslavenske (etno)muzikologije i kao meunarodna figura, izazivajuÊi katkada
turbulentne reakcije za i protiv mnogih svojih tvrdnja i ideja. Ono πto me u svemu
tome osobno zanimalo dugo vremena sve do danas, jesu sloæeni odnosi izmeu
nekoliko slojeva KuhaËeve pojave kako u njegovoj fiziËkoj i povijesnoj egzistenciji
tako i u tzv. svijetu ideja, tj. njegov identitet (ili identiteti) u svojim posebnostima
i u cjelini. To znaËi da predmnijevam da je postojao niz poveznica — s jedne strane
— izmeu identitetske uloge koju je KuhaË igrao u druπtvu i slike (tzv. imidæa)
koji je proizvodio u receptivnoj svijesti onih koji su dolazili (a i danas joπ dolaze)
u kontakt s njegovim znanstvenim i umjetniËkim proizvodima, i — s druge strane
— KuhaËeve sloæene subjektivnosti, odnosno njegova osobnog emotivnog i
intelektualnog integriteta. Kao πto je to sluËaj i s mnogim drugim ljudskim biÊima
i njihovim æivotima, ovaj koloplet nesumnjivo viπestrukog identiteta — kako Êu
ga pokuπati ovdje prikazati — tajnovita je varijabla s tek nekoliko konstanta, πto je
putovala kroz sudbinu KuhaËeva vlastitog æivota i niz tijek tzv. objektivne povijesti
u drugoj polovici 19. i poËetkom 20. stoljeÊa.
StavljajuÊi tako fenomen KuhaËeva identiteta u prvi plan upustimo se sada
ukratko u pregled njegovih glavnih odrednica. OstavljajuÊi postrance njegove
primarno filozofijske i matematiËke korijene, o odrednicama identiteta danas se
uglavnom raspravlja u podruËjima individualne i druπtvene psihologije,
druπtvenih znanosti i tzv. kulturnih studija.
Meu relevantnim filozofijskim razmatranjima moæda se Hegelovu ideju
da  ﬂidentitet jest identitet i ne-identitet« moæe ipak plodonosno primijeniti na
naπ sluËaj. Naime, mnogi od KuhaËevih samosvjesnih stavova bili su shvaÊeni i
formulirani uporabom ne-identiteta ili razlikovanjem izmeu neËega ili nekoga
s jedne i njega samoga s druge strane kao vrijednosnog kriterija. Za KuhaËev
sluËaj ono πto nas vodi prema predmetu interesa o kojem ovdje sada raspravljam
Ëini se da su ponajviπe podruËja individualne i druπtvene psihologije, tj. odnos
spram slike o sebi, mentalni model vlastitosti i samorespekta. Pritom su posebno
upotrebljivi neki elementi kognitivne psihologije koji se bave sposobnoπÊu
samorefleksije i pojedinËeve svijesti o samome sebi. Naime, KuhaË je postupno
osvajao podruËje samovrednovanja, od srameæljivosti u svojim formativnim
godinama, dakle u kasnoj tinejdæerskoj dobi i ranim dvadesetima u Budimpeπti,
2 2. i 3. prosinca 2011.
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zadobivajuÊi snaænije impulse samopovjerenja u BeËu, te naposljetku do vrlo
visokog samopoπtovanja tijekom veÊeg dijela odrasle dobi. Stoga se u KuhaËevu
sluËaju moæe govoriti o oprimjerenju tipiËnog psihodinamiËkog modela,
utvrujuÊi procesualnost tvorbe njegova ego-identiteta (ili jastva) tijekom Ëitava
æivota. Povrh toga, niz faza tijekom kojih se oblikovao njegov identitet bili su
zapravo odgovori na manje ili viπe sofisticirane izazove πto su ih u pozadini
objektivne stvarnosti proizvodile uæe ili πire druπtvene okolnosti. KuhaËev æivot
nudi znaËajan broj takvih odluËujuÊih izazova, vrlo raznolikih u sadræaju i
karakteru, kao πto su na primjer: 1) odgojno-izobrazbene referentne toËke u
Osijeku, Donjem Miholjcu, Budimu, Leipzigu, Weimaru i BeËu; 2) profesionalne
okolnosti na radu u osnovnoj πkoli u PeËuhu (Pécs), u osjeËkoj Gimnaziji, u
nejasnim uËiteljskim prilikama u Budimu, te uËiteljevanju i djelatnosti zamjenika
ravnatelja u πkoli Hrvatskog glazbenog zavoda u Zagrebu; 3) zbivanja i doæivljaji
u dvanaest godina punih putovanja (neka su od njih trajala i po πest mjeseci!) po
juænoslavenskim podruËjima i njima susjednim zemljama, na kojima je skupljao
ne samo narodne pjesme nego i narodne obiËaje, glazbala i druge artefakte puËke
kulture; 4) pune 34 godine (1877.-1911.) povijesti molba i zahtjeva te protesta
upuÊenih hrvatskim, maarskim, austrijskim, srbijanskim i drugim druπtvenim
i politiËkim instancama u vezi s financijskom potporom kako njegovim
djelatnostima kao onima istaknutog znanstvenika i samoproglaπenog kulturnog
misionara tako i pukoj egzistenciji; 5) mnogobrojni osobni, uglavnom pismeni ali
ponekad i izravni, kontakti s visoko pozicioniranim osobama politiËkog,
kulturnog i znanstvenog establiπmenta njegova doba, kao πto su, na primjer, bili
hrvatski banovi Ivan MaæuraniÊ, Ladislav PejaËeviÊ, Karoly Khuen-Héderváry,
Levin Rauch i Nikola TomaπiÊ, ministar Izidor Krπnjavi, biskup Josip Juraj
Strossmayer, znanstvenici Eduard Hanslick, Louis Léger, Vatroslav JagiÊ i István
Bartalus, slikar Vlaho Bukovac, te mnogi drugi.
PrelazeÊi na druπtvenu psihologiju, neo-eriksonovska paradigma da je svaki
osjeÊaj identiteta u pojedincu velikim dijelom odreen traganjima/istraæivanjima
koje ovaj poduzima i obvezama koje ovaj stvara s obzirom na osobne i druπtvene
znaËajke, vrlo se dobro u KuhaËevu sluËaju uklapa u tzv. Ëetvrtu permutaciju,
odnosno tzv. ‘identitetska postignuÊa’. Naime, KuhaË je bio nedvojbeno proæet
izvanredno snaænim porivom za istraæivanjem i beskompromisno se posvetio
samoizabranoj ulozi izumitelja ‘komparativne muzikologije’ kao sredstva za
afirmaciju izvorne slavenske, juænoslavenske i hrvatske puËke glazbe — a to upravo
idealno teorijski tvori karakterni tip tzv. ‘identitetskog postignuÊa’.
Joπ dvije stavke u ovome podruËju izazivaju naπe zanimanje; to su 1)
pojedinËeva ukljuËenost u diskriminaciju, i 2) strategije oblikovanja identiteta.
Prva stavka ukljuËuje pitanje o tome kako se neËija vlastitost odnosi prema
druπtvenoj okolini, tj. Ëinjenicu da jednostavni osjeÊaj razliËitosti moæe ljude navesti
da djeluju na diskriminatoran naËin. Snaæno se identificirajuÊi s afirmacijom
‘slavenstva’, ‘juænoslavenstva’ i/ili ‘hrvatstva’, kako u glazbi tako i u odgovara-
juÊim πirim kulturnim habitusima, KuhaËev osjeÊaj takve razliËitosti nije se istinski
izjaπnjavao diskriminatorno protiv ‘drugotnosti’, osim protiv ‘njemaËkosti’. Ova
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stavka moæda dira u samu sræ KuhaËeva pretpostavljenog dubinski-psiholoπkog
konflikta: konceptualno orijentiranih, osvijeπtenih proslavenskih osjeÊaja s jedne
strane protiv ideologijski uvjetovanih i podsvjesno odbijajuÊih antigermanskih
osjeÊaja s druge strane. Druga stavka, strategije oblikovanja identiteta, bavi se
pojedinËevim prilagoavanjem druπtvenom svijetu. Tipologija koja istraæuje
razliËite naËine pojedinaËnih ponaπanja ukljuËuje nekoliko tipova koji obuhvaÊaju
psiholoπke i druπtvene simptome, te one koji se tiËu osobnosti, pri Ëemu se KuhaË
lako raspoznaje i kao tzv. tip Ëuvara (Guardian) i kao tip rjeπavatelja (Resolver).
Na psihologijskoj razini, KuhaË je — kao ‘Ëuvar’ — doista posjedovao jasne osobne
vrijednosti i stavove, ali i dubok strah od promjena (prisjetimo se ovdje njegove
vehementne antimodernistiËke orijentacije izraæene u napisu ﬂAnarkija u hrvatskoj
knjiæevnosti i umjetnosti« iz 1898.), te — kao ‘rjeπavatelj’ — osvjeπteno æeljenu
samoizgradnju; πto se osobnosti tiËe, on je — kao ‘Ëuvar’ — oËitovao vlastiti osjeÊaj
osobnoga identiteta gotovo potpuno iscrpljen osjeÊajem druπtvenog identiteta
(prisjetimo se ovdje gotovo potpune podvrgnutosti njegova privatnog æivota —
financijski, vremenski, energetski — njegovu znanstvenom radu). A — kao
‘rjeπavatelj’ — KuhaË je prihvaÊao i razvijao osobne vjeπtine i kompetencije,
‘aktivno’ ih upotrebljavajuÊi (prisjetimo se ovdje KuhaËeva snaænog poriva prema
vlastitoj i tuoj naobrazbi, te primjene i razvitka tih znanja i vjeπtina u njegovim
vlastitim projektima). Naposljetku, na druπtvenoj razini, KuhaË je — kao ‘Ëuvar’—
— posjedovao krajnje izoπtren osjeÊaj druπtvenog identiteta i jake identifikacije sa
zajednicama odraslih, a — kao ‘rjeπavatelj’ — bio je osjetljiv na zajednice koje
pruæaju, odnosno koje su pruæale moguÊnost za samoizgradnju (prisjetimo se
KuhaËevih napora da surauje s druπtvima i osobama izvan njegove uæe okoline,
na primjer u Srbiji, Crnoj Gori, itd.). Joπ jedna daljnja klasifikacija mogla bi
KuhaËevu osobnost smjestiti u kategoriju takozvanih ‘relational selfs’ (‘odnosnih
jastvâ’), tj. meu one osobe koje ﬂnapuπtaju svaki osjeÊaj iskljuËivog jastva i vide
Ëitav smisao identiteta u okvirima druπtvenog angaæmana za druge«.
Suvremeni antropoloπki pogledi unose nov niz ideja u kompleks identitetskih
stavka, ukljuËujuÊi i takve poglede — kojima se korijeni nalaze u druπtvenoj
konstruktivistiËkoj teoriji, ali koji se zapravo mogu izvesti iz Nietzscheova pojma
‘duπe’ kao meudjelovanja snaga u neprestanoj mijeni — da se identitet formira
preteæno politiËkim izborom odreenih znaËajka, dovodeÊi u pitanje ideju da je
identitet prirodno zadan. OstavljajuÊi postrance konkretne politiËke konstelacije
(za koje KuhaË izrijekom nikada nije bio zainteresiran), ova se posljednja tvrdnja
savrπeno uklapa u KuhaËev sluËaj, uzimajuÊi u obzir njegovu svjesnu konverziju
iz izvorno germanskih u steËene hrvatsko-slavenske nacionalne osjeÊaje. Drugi
niz ideja imao bi za cilj uvesti alternativne pojmove s namjerom da se dohvati
dinamiËke i fluidne kvalitete Ëovjekova druπtvenog samoizraæavanja, sugerirajuÊi
tretiranje identiteta kao procesa i uzimajuÊi u obzir stvarnost raznolikog i stalno
mijenjajuÊeg iskustva. Na taj se naËin identitet proglaπava nepostojanom,
fleksibilnom i apstraktnom ‘stvari’, a njegova oËitovanja i naËini po kojima se javlja
otvorenima za razmatranje. I upravo se u ovome aspektu i u ovome podruËju
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identiteta lako prepoznaje KuhaËevo ideologijsko fluktuiranje izmeu prvotne
mladenaËke pan-slavenske, potom idealistiËke pan-juænoslavenske i u posljednjoj
fazi æivotno realnije i preteæno naglaπenije hrvatske orijentacije, no valja ga kao
takvog trajno dovoditi u vezu s odreenim dogaajima i pojavama u πirim
druπtvenim, politiËkim i kulturnim prostorima Hrvatske, Ugarske i Habsburπke
monarhije te okolnih zemalja opÊenito. U tom smislu ove se stavke moraju svakako
ukljuËiti kao neupitne i dobro poznate: druπtvena i kulturna preteæno pro-
germanska ili nadnacionalna sredina u Osijeku u poËetcima njegovih djelatnosti;
nova ravnoteæa druπtveno-politiËkih snaga u Monarhiji nakon dviju nagodbi iz
1867. i 1868.; pro-germanska atmosfera u zagrebaËkom Narodnom zemaljskom
glasbenom zavodu (u mnogoËemu joπ pravom Musikvereinu) u prvoj polovici 1870-
ih, kada KuhaË djeluje u Zavodu; nepovoljna financijska situacija u Zagrebu
poËetkom 1880-ih nakon velikog potresa, koja se dogodila usred svjetske
gospodarske krize upravo u vrijeme objavljivanja zbirke Juæno-slovjenske narodne
popievke (odnosno 3. sveska 1880. i 4. sveska 1881.); odbijanje tiskanja teksta njegova
‘Historijskog uvoda’ knjizi Ilirski glazbenici (1893.) od strane Matice hrvatske, te
posljediËno KuhaËev neizbor za pravoga Ëlana Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, oboje u sjeni otvorenih ili prikrivenih optuæbi za njegov navodni
pretjerani nacionalizam, odnosno ‘πovinizam’.
©to se tzv. kulturnog identiteta tiËe, situacija s KuhaËem Ëini se — suprotno
veÊini dosad reËenog — priliËno jasnom i jednoznaËnom. Glavne odrednice u
pogledu rase, vjerskih uvjerenja, estetike i nekih drugih aspekata ovoga tematskog
kruga oËituju neupitan odnos nepromjenljivosti izmeu KuhaËevih poËetnih i
zavrπnih æivotnih i djelatnih referentnih toËaka.
Meutim, neki drugi vaæni kulturni identifikatori kao πto su povijest i jezik
tvore uæi krug koji je bliæe povezan s aspektom nacionalnog identiteta. Nema
boljeg primjera od KuhaËeva koji bi potvrdio tvrdnju da nacionalni identitet nije
uroena crta: roen kao Franz Xaver Koch od njemaËkih roditelja, materinski jezik
mu je bio njemaËki, a hrvatski je poËeo ozbiljno uËiti tek u dobi od 21 godine.
KuhaË se poËeo postupno osjeÊati Hrvatom u godinama svojeg ranog odrastanja.
Velik dio njegovih cjeloæivotnih napora bio je usmjeren i posveÊen konstruiranju
hrvatske i/ili juænoslavenske povijesti glazbe. Pritom pitanje i problem izvornog
etniciteta nije tvorio ni predstavljao odluËujuÊi Ëimbenik u stvaranju i doæivljavanju
KuhaËeva temeljnog nacionalnog identiteta. ZastranjujuÊa nacionalistiËka teorija
krvi i tla (Blut und Boden-Theorie) iz kasnijih vremena — koja je donijela toliko
nepotrebna zla u Europi 20. stoljeÊa — nije uhvatila maha u njegovoj situaciji, a
isti je sluËaj i s veÊinom teorija i praksa ranog nacionalnog pokreta u Hrvatskoj 19.
stoljeÊa.
ZakljuËno bih æelio dodati da je ovaj tekst samo neka vrst proπirenog saæetka
o predmetu koji apsolutno zasluæuje daljnju intenzivniju i ekstenzivniju razradbu
i obradbu, a koja Êe mnogo detaljnije donijeti teorijsku socio-psiholoπku mreæu i s
njom povezane detalje KuhaËeva æivota i sudbine. KuhaË kao jedna od
intrigantnijih liËnosti u Hrvatskoj 19. stoljeÊa to svakako zasluæuje.
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Summary
FRANZ XAVER KOCH VS. FRANJO KSAVER KUHA».
MUSICAL AND OTHER IDENTITIES: A SKTECH FOR A PSYCHOLOGICAL
PORTRAIT
Stark and ﬂobjectivizing« facts on the identity of Franjo Ksaver KuhaË, i.e. on the fact
that he was born as Franz Xaver Koch with strictly German parents, that his mother tongue
was German and that he started to learn the Croatian language only at the age of 21, have
been repeated for a whole century in lexicons, encyclopaedias and musico-historical
surveys.
This article focuses on the complex relationships between several layers of KuhaË’s
appearance, both in his physical and historical existence and in the world of ideas, i.e. of
his identity (or identities) in its (or their) totality. Apart from their primarily philosophical
and mathematical roots, determinants of identity are mostly discussed today within the
areas of individual and social psychology, social sciences and cultural studies. In KuhaË’s
case the focal points seem to be the areas of individual and social psychology, i.e. relation
to self-image, the mental model of one’s own self and self-esteem. In this, cognitive
psychology dealing with the capacity for self-reflection and the awareness of self is
especially applicable. KuhaË exemplified a typical psychodynamic model, confirming the
processuality of his ego-identity formation across his lifespan. Moreover, the series of stages
in which his identity was formed were responses to more or less sophisticated challenges,
due to immediate or wider social circumstances that were in their background. Within the
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social psychology area, KuhaË was undoubtedly imbued with an outstandingly strong
impetus for exploration and committed uncompromisingly to his self-chosen role of the
inventor of ‘comparative musicology’ as a means of affirmation of indigenous Slavic, South-
Slavic and Croatian folk music — which  theoretically forms the type of the identity
achievement character.
Two other issues of interest in this area deal with one’s engagement in discrimination
and the identity formation strategies. While identifying himself with the strong tendency
for affirmation of ‘Slavness’, ‘South-Slavness’ or ‘Croatian-ness’ in both music and the
corresponding cultural habitude at large, KuhaË’s sense of such distinctiveness did not
declaratively discriminate the ‘Otherness’, except for ‘German-ness’. This issue could well
touch upon the very core of KuhaË’s supposed deep psychological conflict: the conceptually
orientated and consciously-emotional pro-Slavic feelings vs. ideologically conditioned and
subconsciously rejected anti-German feelings.
Concerning the identity formation strategies, dealing with one’s adaptation to the
social world, the typology includes several types of different psychological, personality
and social manners of individual behaviour, in which one can easily recognize KuhaË as a
‘Guardian’- and a ‘Resolver’-type.
Other concepts attempt to capture the dynamic and fluid qualities of human social
self-expression, suggesting identity as a process, and taking into account the reality of
diverse and ever-changing social experience, thus proclaiming identity to be a volatile,
flexible and abstract phenomenon. Indeed, KuhaË’s ideological fluctuation between early
pan-Slavic, later pan-South-Slavic and final prevailingly Croatian orientations is easily
recognizable, but should be brought into juncture with certain events in the broader social,
political and cultural spheres of Zagreb, Croatia, Hungary and the Habsburg Empire at
large.
Concerning cultural identity, the main determinants in relation to race, history,
religious beliefs, aesthetics and some other issues in this regard display a non-questionable
identity relation between KuhaË’s starting and ending points. Other important cultural
identifiers such as language, for example, form part and are more closely connected with
another, stricter issue — national identity. Here, the question of original ethnicity did not
represent a decisive factor in creating and experiencing one’s identity, i.e. that the warped
nationalistic ﬂBlut-und-Boden« theory from later times failed to gain ground either in the
majority of theories and practices of the early national movement of 19th century Croatia,
or in this case in the identity of F. Ks. KuhaË.
212 S. TUKSAR, KUHA»EVI GLAZBENI I DRUGI IDENTITETI, ARMUD6 43/2 (2012) 205-211
